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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 24 de setiembre de 2019 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por doria Melissa Nithez Santti y 
don Cesar Carlin Ronquillo, abogados de don Manuel Gustavo Mesones Castelo, contra 
la resolucion de fojas 239, de fecha 14 de julio de 2015, expedida por la Segunda Sala 
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la apelada, declarO 
improcedente la demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 
fundamento 49, con catheter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque. 
b) La cuestion de Derecho contcnida en el recurso no sea de especial 

trascendencia constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algim conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 
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constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este organ° colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 

4. El demandante pretende que se declare la nulidad de la Resolution 10, de fecha 17 
de agosto de 2012 (f. 16), la cual, revocando la apelada, declar6 infundada la 
exception de prescripcion extintiva en el proceso seguido en su contra sobre 
indemnizacion (Expediente 7969-2009). Manifiesta que dicha resolucion ha 
vulnerado sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, por 
considerar que el plazo de prescripcion previsto en el articulo 2001, inciso 4, del 
COdigo Civil ha sido interrumpido por aplicaciOn del articulo 1996, inciso 3, del 
COdigo Civil, lo que considera contrario a todo sentido logic° y juridico, dado que 
la Sala sostiene que el plazo prescriptorio establecido en el Codigo Civil se 
interrumpe con la citaciOn a la conciliation prejudicial; sin embargo, el articulo 19 
de la Ley 26872 de ConciliaciOn seriala que la citacion a la conciliation suspende 
los plazos, no que los interrumpe. 

5. Al respecto, resulta precis() indicar que la posibilidad de cuestionar una decisi6n 
judicial de este tipo debe estar circunscrita al hecho de que adolezca de ciertos 
deficits objetivables desde el punto de vista del Derecho Constitucional. Dada la 
finalidad del proceso de amparo en el sistema constitucional, estos errores no 
pueden ser de otra clase que aquellos emitidos en relation a derechos 
fundamentales. Asi, pues, y como logica consecuencia de lo recientemente 
serialado, una resolucion judicial adolece de problemas de legitimidad 
constitucional si es que incluye errores vinculados al tratamiento y alcance de los 
diferentes derechos fundamentales que puedan estar involucrados. 

6. Por tanto, es menester distinguir tres ambitos respecto a los cuales pueden 
pronunciarse los jueces constitucionales al controlar la constitucionalidad de una 
decisiOn judicial ordinaria o de un proceso judicial ordinario. Asi, frente a 
trasgresiones en los procesos judiciales ordinarios, la judicatura constitucional solo 
podra pronunciarse si se ha producido (1) vicios de proceso o de procedimiento; y, 
con respecto a las resoluciones judiciales, procedera el amparo solo frente a (2) 
vicios de motivacion o razonamiento, o (3) errores de interpretation 
iusfundamental. 

7. En lo que concierne al presente caso, resultard pertinente efectuar el InAlisis 
respecto a los vicios de motivacion o razonamientol . En relation con los mismos, 
procede el amparo contra resoluciones judiciales por deficiencias en la motivacion, 
que a su vez pueden referirse a problemas en la motivacion interna (cuando la 

STC Exp. N° 00728-2008-14C, f. j. 7, antes en RTC Exp. N° 03943-2006-AA, f. j. 4; vide STC Exp. N° 
6712-2005-HC/TC, f. j. 10. 
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soluciOn del caso no se deduce o infiere de las premisas normativas o facticas 
aludidas en la resolucion) o en la motivaciOn externa (cuando la resoluciOn carece 
de las premisas normativas o facticas necesarias para sustentar la decisiOn) de una 
resoluciOn judicial. Asimismo, frente a casos de motivaciOn inexistente, aparente, 
insuficiente o fraudulenta, es decir, cuando una resolucion judicial carece de 
fundamentaciOn; cuando ella, pese a exhibir una justificacion que tiene apariencia 
de correcta o suficiente, incurre en algun vicio de razonamiento; cuando ella carece 
de una argumentacion minima razonable o suficientemente cualificada; o cuando 
incurre en graves irregularidades contrarias al Derecho. 

8. Siendo asi, del estudio de los presentee actuados no se advierte vulneracion alguna 
en relaciOn con algUn derecho fundamental segim los criterios descritos en los 
parrafos precedentes. En realidad, lo que el demandante pretende es la modificaciOn 
del criterio de los magistrados emplazados, segOn el cual el plazo de prescripciOn se 
ha interrumpido, y que se indique que dicho plazo se ha suspendido, to cual no 
variaria la decision final adoptada. 

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del llindamento 49 de la sentencia emitida en cl Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razon. corresponde declarar. sin Inas tramite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la 
ConstituciOn Politica del Peru, con la participacion del magistrado Sardon de Taboada, 
Ilamado a dirimir ante el voto singular adjunto del magistrado Ferrero Costa y con los 
fundamentos de voto de los magistrados Ramos Nunez y SardOn de Taboada que se 
agregan, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque Ia cuestiOn 
de Derecho contenida en el recurso car 	special trascendencia constitucional. 
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FUNDAMENT() DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS N1AEZ 

el presente caso, si bien coincido con la decision de declarar improcedente el recurso de 
agravio constitucional, discrepo de algunas de las razones que la justifican, en concreto, de 
los fundamentos 6 y 7 de la sentencia interlocutoria. 

En efecto, en los fundamentos 6 y 7 se indica que frente a transgresiones en los procesos 
ordinarios, la judicatura constitucional solo podra pronunciarse si se ha producido (1) 
vicios de proceso o de procedimiento; y, con respecto a las resoluciones judiciales, 
procedera el amparo solo frente a (2) vicios de motivation o razonamiento, o (3) errores 
de interpretation iusfundamental. 

Al respecto, estoy en desacuerdo con dicho planteamiento, pues me temo que puede 
generar ciertas dudas y confusiones por las siguientes razones: 

1) De lo serialado en el fundamento 6 de la sentencia interlocutoria, se puede observar la 
sutil diferenciacion entre lo que seria el amparo contra resoluciones judiciales en 
sentido estricto, y el amparo contra las vias de hecho judiciales, pues con la expresi6n 
"vicios de proceso o de procedimiento” se hace referencia a cierto tipo de actuaciones 
de los jueces que no se materializan en resoluciones judiciales. Asi, el amparo contra 
resoluciones judiciales en sentido estricto comprenderia solo los casos en los que el acto 
lesivo esta representado por resoluciones judiciales, mientras que en el amparo contra 
las vias de hecho judiciales se cuestionarian los hechos u omisiones de los organos 
jurisdiccionales, diferentes a lo dispuesto en las resoluciones judiciales. 

Tengo la impresi6n que esta distinciOn es mas artificial que real. En primer lugar, es 
menester recordar que el concepto "via de hecho" es una categoria del derecho 
administrativo. SurgiO en la jurisprudencia francesa, y en los ordenamientos que la han 
adoptado se comprende incurso en ella a toda afectacion, sin base legal o reglamentaria, 
que un organ° de la administration publica haya realizado sobre los derechos e 
intereses de los administrados. 

Lo distintivo de la doctrina de la via de hecho no es el tipo de actuaci6n con que se 
refleja la voluntad o la decision del organ° public°, es decir, si es una resolution, un 
decreto, un reglamento, incurrir en una omision juridicamente relevante, o cualquier 
otra forma de actuaciOn formal o material, sino en que esta se realice sin base legal o 
reglamentaria. Como se ye, el empleo de esta categoria no tiene nada que ver con la 
diferenciacion del acto a traves del cual se materialize la lesion de un derecho, sino con 
el apego al derecho de la action u omisiOn reclamada. 

Un tratamiento semejante se da tambien en la via de hecho judicial en aquellos 
ordenamientos donde la categoria se ha recepcionado en el ambito procesal 
constitucional. Ese es el caso, por ejemplo, de Colombia, cuya Corte Constitucional 
considera que una actuacion judicial deviene en una "via de hecho judicial" "cuando la 
conducta del agente (un juez) carece de fundamento objetivo, obedece a su sola 
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voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracion de los derechos 
fundamentales de la persona". Como ha expuesto dicha Corte, "las actuaciones 
judiciales cuya ostensible desviaciOn del ordenamiento juridico las convierte —pese a su 
forma— en verdaderas vias de hecho, no merecen la denominacion ni tienen el catheter 
de providencias para los efectos de establecer la procedencia de la accion de tutela", 
dado a que no "es el ropaje o la apariencia de una decision sino su contenido lo que 
amerita la intangibilidad constitucionalmente conferida a la autonomia funcional del 
juez" (Sentencia T-173 de 1993, M.P. Jose Gregorio Hernandez Galindo). 

ii) De otro lado, con relacion al extremo que precisa que procedera el amparo contra 
resoluciones judiciales solo cuando estas presenten vicios de motivacion o 
razonamiento [fundamentos 6(2) y 7 de la sentencia interlocutoria], considero que dicha 
medida ocasionaria que el unico derecho que se protegeria en el amparo contra 
resoluciones judiciales en sentido estricto seria el derecho a la motivacion de las 
resoluciones judiciales. 

No obstante, una regla como esta deja atras, o coloca en cl limbo, lo que es hoy 
jurisprudencia consolidada de este Tribunal: todos los jueces y tribunales estamos 
vinculados por todos los derechos fundamentales. Y lo enturbia, pues, como se 
recordard, desde hace mas de una decada esta vigente la doctrina jurisprudencial (STC 
03179-2004-AA/TC, Caso Apolonia Collcca) segtin la cual una decisiOn judicial emana 
de un proceso regular —supuesto constitucional de la procedencia del amparo contra 
resoluciones judiciales— siempre que respete "todos" los derechos fundamentales, con 
independencia de si estos son derechos sustantivos o de naturaleza procesal, y no solo el 
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. 

iii) Finalmente, respecto al extremo que indica que procedera el amparo contra 
resoluciones judiciales solo cuando estas presenten errores de interpretaciOn 
iusfundamental [fundamento 6(3) de la sentencia interlocutoria], quisiera decir que —sin 
estar en desacuerdo con lo que en el derecho germano comprende la denominada 
"formula Heck", es decir, que el control constitucional de las resoluciones judiciales se 
practique todas las veces que en ellas se observe cierta clase de errores (como la 
exclusion de un derecho fundamental; en la delimitacion, por exceso o por defecto, de 
un derecho fundamental; o en la aplicacion del principio de proporcional idad)— no 
encuentro sentido plantearla, dado que este Tribunal ya la ha acogido a lo largo de su 
jurisprudencia. 

S. 

RAMOS Nt51EZ 
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Concuerdo con lo resuelto por mis colegas magistrados, en el sentido de declarar 
improcedente el recurso de agravio constitucional, toda vez que se pretende modificar el 
sentido de lo resuelto en el incidents de excepcion de prescripcion planteado; empero 
me aparto de los fundamentos 5 y 6 de la sentencia interlocutoria en tanto pretende 
sustituir los criterios establecidos en el caso Apolonia Ccollcca por otros que resultan 
aun mas invasivos de las competencias constitucionales otorgadas al Poder Judicial. 

El articulo 138° de la Constitucion Politica del Peru establece que la potestad de 
administrar justicia la ejerce el Poder Judicial a traves de sus organos jerarquicos con 
arreglo a la Constitucion y a las leyes. Asi, compete al Poder Judicial la tramitacion y 
resolucion final de los procesos penales, laborales, civiles, contenciosos administrativos, 
etc. 

Respecto al control de esta potestad jurisdiccional de los jueces, la sentencia emitida en 
el caso Apolonia Ccollcca (Exp. N° 03179-2004-AA/TC) establecio en su momento tres 
criterios para el control constitucional de las resoluciones judiciales: a) razonabilidad, b) 
coherencia, y c) suficiencia. 

De todos ellos, el criterio mas polemic°, porque a mi entender invadia las competencias 
otorgadas al Poder Judicial, fue el de razonabilidad, ya que con el, al Juez 
Constitucional o al Tribunal Constitucional, le estaba permitido revisar la totalidad del 
proceso ordinario, sea en el fondo o en la forma, a los efectos de determinar si la 
resolucion judicial vulneraba o no el derecho constitucional alegado. Efectuado tal 
control, la resolucion judicial que se dictaba en el amparo, de ser estimatoria, invadia 
considerablemente la autonomia e independencia del juez ordinario al momento de 
retomar la tramitaci6n del proceso judicial, pues aquel tenia que seguir las pautas de 
fondo dictadas en el amparo. 

Lamentablemente, los criterios que hoy se exponen en la sentencia interlocutoria, no 
ayudan a atenuar la invasion o interferencia descrita, sino que por el contrario la 
agravan. Actualmente, los criterios para el control constitucional pretenden ser 
sustituidos por errores vinculados al tratamiento y alcance de los diferentes derechos 
. fundamentales. 

Aunque la sentencia interlocutoria no lo dice, uno de estos errores, el que considero el 
mas invasivo, es el error de exclusion de derecho fundamental, segiin el cual procedera 
el amparo cuando el juez ordinario omite evaluar el caso sobre la base de un derecho 
constitucional que era relevante, aun cuando tal derecho no haya sido alegado o 
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invocado por las partes procesales y tampoco discutido en el proceso ordinario. Ello, a 
mi juicio, resulta peligroso, puesto que en el amparo se discutiran hechos o situaciones 
nuevas que no han sido debatidas previamente en el proceso ordinario, rompiendo asi 
con la subsidiaridad o residualidad inherente al amparo. 

La invocacion de este error, propiciard que las partes vencidas en los procesos 
ordinarios, acudan masivamente al amparo, pues les sera facil argumentar que su caso 
ordinario debio ser evaluado en clave de derecho "C" y no en clave de derecho "A". 

El amparo contra resolucion judicial es el mecanismo idoneo para corregir los errores 
judiciales, no me opongo a su existencia, empero el criterio que se propone implica que 
se siga revisando el fondo de las resoluciones judiciales. Evidentemente, estas 
funciones conllevan inevitablemente a que el Juez Constitucional o el Tribunal 
Constitucional se subroguen en las funciones del juez ordinario. 

En esa medida, considero que el criterio propuesto no contribuye a perfilar 
adecuadamente el rol que le corresponds al Tribunal Constitucional en el Estado 
Constitucional de Derecho, de no avasallar a la justicia ordinaria. 

S. 

kRDON TABOAI)A 

Lo que certifico: 

HELEN TAMARIZ RESTS 
Seaataria de le Sala Primers 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA 

Con la potestad que me otorga la ConstituciOn, y con el mayor respeto por la ponencia 
de mi colega magistrado, emito el presente voto singular, para expresar respetuosamente 
que disiento del precedente vinculante establecido en la STC 0987-2014-PA/TC, 
SENTENCIA INTERLOCUTORIA DENEGATORIA, por los fundamentos que a 
continuacion expongo: 

EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO CORTE DE REVISION 0 FALLO V NO DE 
CASACION 

1. La ConstituciOn de 1979 creO el Tribunal de Garantias Constitucionales como 
instancia de casacion y la Constitucion de 1993 convirtio al Tribunal Constitucional 
en instancia de fallo. La Constitucion del 79, por primera vez en nuestra historia 
constitucional, dispuso la creacion de un organ° ad hoc, independiente del Poder 
Judicial, con la tarea de garantizar la supremacia constitucional y la vigencia plena 
de los derechos fundamentales. 

2. La Ley Fundamental de 1979 establecio que el Tribunal de Garantias 
Constitucionales era un organo de control de la Constitucion, que tenia jurisdicciOn 
en todo el territorio nacional para conocer, en via de casacion, de los habeas corpus 
y amparos denegados por el Poder Judicial, lo que implico que dicho Tribunal no 
constituia una instancia habilitada para fallar en forma definitiva sobre la causa. Es 
decir, no se pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lesiOn a los 
derechos reconocidos en la ConstituciOn. 

3. En ese sentido, la Ley 23385, Ley Organica del Tribunal de Garantias 
Constitucionales, vigente en ese momento, establecio, en sus articulos 42 al 46, que 
dicho Organ°, al encontrar una resoluciOn denegatoria que ha violado la ley o la ha 
aplicado en forma errada o ha incurrido en graves vicios procesales en la 
tramitaciOn y resoluciOn de la demanda, procedera a casar la sentencia y, luego de 
sefialar la deficiencia, devolvera los actuados a la Corte Suprema de Justicia de la 
Republica (reenvio) para que emita nuevo fallo siguiendo sus lineamientos, 
procedimiento que, a today luces, dilataba en exceso los procesos constitucionales 
mencionados. 

4. El modelo de tutela ante amenazas y vulneraciOn de derechos fue seriamente 
modilicado en la Constitucion de 1993. En primer lugar, se amplian los 
mecanismos de tutela de dos a cuatro, a saber, habeas corpus, amparo, habeas data 
y acciOn de cumplimiento. En segundo lugar, se crea al Tribunal Constitucional 
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como organo de control de la constitucionalidad, aun cuando la Constitucion lo 
califica erroneamente como "organo de control de la Constitucion". No obstante, en 
materia de procesos constitucionales de la libertad, la Constitucion establece que el 
Tribunal Constitucional es instancia de revision o fallo. 

5. Cabe senalar que la Constitucion Politica del Peru, en su articulo 202, inciso 2, 
prescribe que corresponde al Tribunal Constitucional "conocer, en tiltima y 
definitiva instancia, las resoluciones denegatorias dictadas en los procesos de 
habeas corpus, amparo, habeas data y action de cumplimiento". Esta disposition 
constitucional, desde una posiciOn de franca tutela de los derechos fundamentales, 
exige que el Tribunal Constitucional escuche y evalue los alegatos de quien se 
estima amenazado o agraviado en un derecho fundamental. Una lectura diversa 
contravendria mandatos esenciales de la ConstituciOn, como son el principio de 
defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad como fin supremo de la 
sociedad y del Estado (articulo 1), y "la observancia del debido proceso y tutela 
jurisdictional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiction 
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente 
establecidos, ni juzgada por Organos jurisdiccionales de exception ni por 
comisiones especiales creadas al efecto cualquiera sea su denominaciOn", 
consagrada en el articulo 139, inciso 3. 

6. Como se advierte, a diferencia de lo que acontece en otros paises, en los cuales el 
acceso a la Ultima instancia constitucional tiene lugar por la via del certiorari 
(Suprema Corte de los Estados Unidos), en el Peru el Poder Constituyente optO por 
un organo supremo de interpretaciOn de la Constitucion capaz de ingresar al fondo 
en los llamados procesos de la libertad cuando el agraviado no haya obtenido una 
protecciOn de su derecho en sede del Poder Judicial. En otras palabras, si lo que 
esta en discusiOn es la supuesta amenaza o lesion de un derecho fundamental, se 
debe abrir la via correspondiente para que el Tribunal Constitucional pueda 
pronunciarse. Pero la apertura de esta via solo se produce si se permite al 
peticionante colaborar con los jueces constitucionales mediante un pormenorizado 
analisis de lo que se pretende, de lo que se invoca. 

7. Lo constitucional es escuchar a la parte como concretization de su derecho 
irrenunciable a la defensa; ademas, un Tribunal Constitucional constituye el mas 
efectivo medio de defensa de los derechos fundamentales frente a los poderes 
pUblicos y privados, lo cual evidencia el triunfo de la justicia frente a la 
arbitrariedad. 

EL DERECHO A SER OiDO COMO MANIFESTACION DE LA DEMOCRATIZACION DE LOS 
PROCESOS CONSTITUCIONALES DE LA LIBERTAD /14 
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8. La administracion de justicia constitucional de la libertad que brinda el Tribunal 
Constitucional, desde su creacion, es respetuosa, como corresponde, del derecho de 

defensa inherente a toda persona, cuya manifestaciOn primaria es el derecho a ser 
oido con todas las debidas garantias al interior de cualquier proceso en el cual se 
determinen sus derechos, intereses y obligaciones. 

Precisamente, mi alejamiento respecto a la emision de una resolucion constitucional 
sin realizarse audiencia de vista esta relacionado con la defensa, la cual, solo es 
efectiva cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y 
oral, los argumentos pertinentes, concretandose el principio de inmediaciOn que 
debe regir en todo proceso constitucional. 

10. Sobre la intervencion de las partes, corresponde senalar que, en tanto que la 
potestad de administrar justicia constituye una manifestacion del poder que el 
Estado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se 
brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, to que 
incluye el derecho a ser oido con las debidas garantias. 

11. Cabe anadir que la participaciOn directa de las partes, en defensa de sus intereses, 
que se concede en la audiencia de vista, tambien constituye un elemento que 
democratiza el proceso. De to contrario, se decidiria sobre la esfera de interes de 
una persona sin permitirle alegar to correspondiente a su favor, lo que resultaria 
excluyente y antidemocratico. Ademas, el Tribunal Constitucional tiene el deber 
ineludible de optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los 
argumentos que justifican sus decisiones, porque el Tribunal Constitucional se 
legitima no por ser un tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por 
expresar de niodo suficiente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada 
caso que resuelve. 

12. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el 
derecho de defensa "obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como 
un verdadero sujeto del proceso, en el mem amplio sentido de este concepto, y no 
simplemente como objeto del mismo" I  y que "para que exista debido proceso legal 
es preciso que tin justiciable pueda pacer valer sus derechos y defender sus 

Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, sentencia del 17 de noviembre de 2009, 
parrafo 29. 
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intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros 
justiciables"2. 

NATURALEZA PROCESAI. DEL RECURSO DE ACRAVIO CONSTITUCIONAL 

13. El modelo de "instancia de fallo" plasmado en la Constitucion no puede ser 
desvirtuado por el Tribunal Constitucional si no es con grave violacion de sus 
disposiciones. Dicho Tribunal es su interprete supremo, pero no su reformador, toda 
vez que como organ° constituido tambien esta sometido a la Constitucion. 

14. Cuando se aplica a un proceso constitucional de la libertad la denominada 
"sentencia interlocutoria", el recurso de agravio constitucional (RAC) pierde su 
verdadera esencia juridica, ya que el Tribunal Constitucional no tiene competencia 
para "revisar" ni mucho menos "recalificar" el recurs() de agravio constitucional. 

15. De conformidad con los articulos 18 y 20 del COdigo Procesal Constitucional, el 
Tribunal Constitucional no "concede" el recurso. Esta es una competencia de la 
Sala Superior del Poder Judicial. Al Tribunal lo que le corresponde es conocer del 
RAC y pronunciarse sobre el fondo. Por ende, no le ha sido dada la competencia de 
rechazar dicho recurso, sino por el contrario de "conocer" lo que la parte alega 
como un agravio que le causa indefension. 

16. Por otro lado, la "sentencia interlocutoria" establece como supuestos para su 
aplicacion formulas imprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos, 
requiere ser aclarado, justificado y concretado en supuestos especificos, a saber, 
identificar en que casos se aplicaria. No hacerlo, no definirlo, ni justificarlo, 
convierte el empleo de la precitada sentencia en arbitrario, toda vez que se podria 
afectar, entre otros, el derecho fundamental de defensa, en su manifestacion de ser 
oido con las debidas garantias, pues ello daria lugar a decisiones subjetivas y 
carentes de predictibilidad, afectando notablemente a los justiciables, quienes 
tendrian que adivinar que resolvers el Tribunal Constitucional antes de presentar su 
respectiva demanda. 

17. Por lo demas, mutatis mutandis, el precedente vinculante contenido en la STC 
0987-2014-PA/TC repite lo sefialado por el Tribunal Constitucional en otros fallos, 
como en el caso Luis Sanchez Lagomarcino Ramirez (STC 02877-2005-PHC/TC). 
Del mismo modo, constituye una reafirmaciOn de la naturaleza procesal de los 

2  Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. 
sentencia del 21 de junio de 2002, parrafo 146. 
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procesos constitucionales de la libertad (supletoriedad, via previa, vias paralelas, 
litispendencia, invocacion del derecho constitucional liquid° y cierto, etc.). 

18. Sin embargo, el hecho de que los procesos constitucionales de la libertad sean de 
una naturaleza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no constituye un 
motivo para que se pueda desvirtuar la esencia principal del recurso de agravio 
constitucional. 

19. Por tanto, si se tiene en cuenta que la justicia en sede constitucional representa la 
ultima posibilidad para proteger y reparar los derechos fundamentales de los 
agraviados, voto a favor de que en el presente caso se convoque a audiencia para la 
vista, lo que garantiza que el Tribunal Constitucional, en tanto instancia ultima y 
definitiva, sea la adecuada para poder escuchar a las personas afectadas en sus 
derechos esenciales cuando no encuentran justicia en el Poder Judicial; 
especialmente si se tiene en cuenta que, agotada la via constitucional, al justiciable 
solo le queda el camino de la jurisdiccion internacional de proteccion de derechos 
humanos. 

20. Como afirmO Rail Ferrero Rebagliati, "la defensa del derecho de uno es, al mismo 
tiempo, una defensa total de la Constitucion, pues si toda garantia constitucional 
entrafia el acceso a la prestaciOn jurisdiccional, cada cual al defender su derecho 
esta defendiendo el de los demas y el de la comunidad que resulta oprimida o 
envilecida sin la proteccion judicial autentica". 

S. 

FERRERO COSTA ilft,Si/k) 	

Lo que certifico: 
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